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Abstract. Since the 2000s, the activities of the state supervision over industrial safety at hazardous production facilities of mining and met-

allurgical production in Russia have been reoriented. Fiscal methods in control and supervision practices are substituted with preventive 

measures, which outlines the development of new approaches to the supervision organization. 

The modern methodology aiming to improve the state mining supervision has been historically based on the Russian system of scientific and 

technical methods and organizational and administrative measures aiming at sustainable and long-term improvement of industrial safety 

level at hazardous production facilities of the Russian metallurgical and mining industry in conditions of internal production growth and 

external sanctions. 

The long-term experience of ensuring industrial safety at hazardous production facilities of the mining and metallurgical industry provides 

the key methodological ways to improve the state mining supervision: i.e., verification of reliability of identification of hazardous production 

facilities; broad public awareness of causes and consequences of accidents and occupational injuries and the necessary preventive measures; 

identification and elimination of intrasystem shortcomings in the control and supervision activities; updating and improving industrial safety 

norms and rules. 

The efficiency of such methods is tested with practical activities and the successful reduction of accident and injury rates at the facilities 

under supervision. 

The introduced mandatory requirements as defined based on the results of control and supervision activities and the analysis of accidents 

and fatal injuries as well as the strict compliance with such requirements have gradually led to the reduction of the accident and injuries level. 

This can be considered the main achievement of the methodological activity of the organization of the state supervision over the industrial 

safety condition at the facilities under the supervision. This also indicates the quality of the developed methods of the state supervision and 

their applicability for the further control, preventive, licensing and permitting, and normative activities.

In recent years, new planning and checking methods based on indicators of risk of mandatory industrial safety requirements violation have 

been developed and implemented. 
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Введение
Аварийность и травматизм — основные техно-

генные проявления опасности на объектах ведения 
горных работ, металлургических производств и об-
ращения взрывчатых материалов. Эти негативные 
явления постоянно исследуются и за рубежом [1–9], 
и в России [10–14].

С начала 2000-х годов происходит смена ориен-
тиров в деятельности Ростехнадзора. Фискальные 
методы (выявил нарушение — наказал) в практике 
замещаются предупредительными (профилактиче-
скими) мерами, что предопределяет разработку но-
вых подходов в организации надзора.

Современная методология совершенствования 
государственного горного надзора исторически бази-
руется на отечественной системе научно-технических 
методов и организационно-административных меро-
приятий устойчивого и долгосрочного повышения 
уровня обеспечения промышленной безопасности на 
опасных производственных объектах горно-метал-
лургического комплекса страны в условиях внутрен-
него роста производства и внешних санкционных 
воздействий.

Ключевые методические способы 
совершенствования государственного 

горного надзора
Из многолетнего опыта обеспечения промышлен-

ной безопасности на опасных производствах горно-
металлургического комплекса авторами выделены 
и проверены практикой как наиболее эффективные 
следующие ключевые способы совершенствования 
государственного надзора:

оценка достоверности идентификации и пра-
вильности регистрации объектов в Государствен-
ном реестре опасных производственных объектов 
(ОПО);

информирование о причинах и последствиях ава-
рий и случаев производственного травматизма, необ-
ходимых мерах по их предотвращению;

выявление и устранение внутрисистемных недо-
статков в контрольной (надзорной) деятельности;

актуализация и совершенствование нормативной 
базы.

Действенность этих методов проверяется опытом 
практической деятельности и успешностью решения 
задачи по снижению уровня аварийности и травма-
тизма на поднадзорных объектах [1]. Применение 
разработанных методов обеспечивает системность и 
преемственность контрольной (надзорной) деятель-
ности на различных этапах.

Рассмотрим основные методы и приемы совер-
шенствования государственного надзора за состо-
янием промышленной безопасности на объектах 
ведения горных работ и переработки полезных иско-

паемых, металлургических производств и обращения 
взрывчатых материалов, обобщенная блок-схема 
которых представлена на рис. 1. На 1 января 2024 г. в 
горнорудной промышленности под надзором состо-
яли 2496 ОПО ведения горных работ и обогащения 
полезных ископаемых, в металлургической промыш-
ленности — 1434 ОПО; под надзором за обращением 
взрывчатых материалов находились 729 ОПО, мар-
кшейдерский контроль осуществлялся в отноше-
нии 978 эксплуатирующих организаций. Сведения о 
поднадзорных объектах на 1 января 2024 г. представ-
лены на рис. 2–4. На рис. 2, а приведены данные о 
числе ОПО в горнорудной промышленности (здесь 
I — класс опасности I (62); II — класс опасности II 
(467); III — класс опасности III (1688); IV — класс 
опасности IV (269), а на рис. 2, б — сведения о типах 
объектов (здесь 1 — карьеры (2013); 2 — дробиль-
но-обогатительные фабрики (252); 3 — подземные 
рудники (167); 4 — объекты использования недр, не 
связанные с добычей (20); 5 — объекты подземного 
строительства (44). На рис. 3, а приведены данные 
о числе ОПО в металлургической промышленно-
сти (здесь I — класс опасности I (19); II — класс 
опасности II (362); III — класс опасности III (1032); 
IV — класс опасности IV (12), на рис. 2, б — сведения 

 Рис. 1. Блок-схема методов государственного надзо-
ра

 Fig. 1. Flowchart of state supervision methods 
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о типах объектов (здесь 1 — литейно-плавильное 
производство (1187); 2 — прокатное производство 
(67); 3 — объекты газового хозяйства и производства 
ПРВ (66); 4 — аглококсодоменное производство (57); 
5 — ферросплавное производство (34). На рис. 4, а 
приведены данные о числе ОПО в металлургической 
промышленности (здесь I — класс опасности I (45); 
II — класс опасности II (168); III — класс опасности 
III (464); IV — класс опасности IV (не предусмотрен), 
на рис. 4, б — сведения о типах объектов обраще-
ния взрывчатых материалов (ВМ) промышленного 
назначения (здесь 1 — склады (770); 2 — пункты 
изготовления ВМ (130); 3 — полигоны (292); 4 — по-
грузочно-разгрузочные площадки (185).

По результатам расследований ряда резонансных 
аварий выявлено, что их причины были заложены 
еще на этапе идентификации объектов. Занижение 
класса опасности ОПО проводится некоторыми без-
ответственными эксплуатирующими организациями 
в целях неисполнения обязательных требований и 
ухода от необходимых надзорных мероприятий. К 
таковым относятся, например, дистанционное вы-
полнение операций, внедрение автоматизированных 
систем, наличие систем противоаварийной защиты, 
комплекс контрольных мероприятий в режиме по-
стоянного контроля, способствующих предотвра-
щению трагедий. В большинстве случаев «экономия 

 Рис. 2. Сведения о горнорудной промышленности на 
1 января 2024 г.

 Fig. 2. Data on mining industry as of January 1, 2024

 Рис. 3. Сведения о металлургической промышленно-
сти на 1 января 2024 г.

 Fig. 3. Data on metallurgical industry as of January 1, 
2024 

 Рис. 4. Сведения об объектах обращения ВМ про-
мышленного назначения на 1 января 2024 г.

 Fig. 4. Data on facilities where explosives of industrial 
use are handled as of January 1, 2024 
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на безопасности» и опасный вывод объектов из-под 
государственного надзора приводили к авариям и 
жертвам. К наиболее характерным нарушениям пра-
вил идентификации относятся:

регистрация вместо единого ОПО металлургиче-
ского производства трех самостоятельных объектов 
(плавильного цеха, подъемных сооружений и газо-
вого хозяйства);

присвоение в нарушение федерального законо-
дательства IV класса опасности объектам ведения 
взрывных работ, где задействуются подрядные ор-
ганизации;

идентификация подземных рудников с занижени-
ем класса опасности при игнорировании проектных 
сведений о возможном прорыве в выработки воды 
или газов;

регистрация участков утилизации боеприпасов 
в качестве ОПО обращения взрывчатых веществ 
III класса вместо объектов спецхимии I класса опас-
ности.

Идентифицированные с указанными нарушения-
ми ОПО подлежат перерегистрации. Необходимость 
устранения нарушений требований промышленной 
безопасности определяет важность целенаправлен-
ного анализа достоверности регистрации ОПО на 
основе оценки опасности технологических процес-
сов. Что в свою очередь инициирует организацию 
соответствующих контрольных (надзорных) меро-
приятий, способствующих предотвращению аварий 
и случаев производственного травматизма.

Информирование о причинах 
и последствиях аварий и случаев 
травматизма, необходимых мерах 

по их предотвращению
Основой для дальнейшего анализа и разработки 

мер в целях недопущения происшествий является 
системный учет случаев аварийности и травматизма 
и их обстоятельств, включая сведения о распределе-
нии событий по различным параметрам с последу-
ющим их анализом. Общая историческая картина 
динамики смертельного травматизма на объектах 
ведения горных работ представлена на рис. 5 (здесь 
1 — число случаев со смертельным исходом в под-
земной и открытой добыче на 100 млн м3 добытой 
горной массы; 2 — число случаев со смертельным 
исходом в среднем за предыдущие 5 лет).

При детальном анализе материалов расследова-
ний оценивается достоверность определения при-
чин аварий и несчастных случаев, достаточность 
мероприятий по их устранению и недопущению 
повторения произошедшего, определение ответст-
венных лиц. На основании анализа определяются 
системные нарушения требований промышленной 
безопасности, приводящие к авариям и травмам на 
производстве, извлекаются соответствующие уроки 
и разрабатываются необходимые мероприятия по 
устранению причин и недопущению подобных про-
исшествий.

Проведен статистический анализ обстоятельств и 
причин несчастных случаев со смертельным исходом 
на объектах ведения горных работ и обогащения 
полезных ископаемых за 6 лет по группам факторов 
«ГДЕ?», «КТО?», «КОГДА?» [2]:

«ГДЕ?» — факторы, связанные с особенностями 
источников опасности: виды объектов, типы добы-
ваемых полезных ископаемых, травмоопасные усло-
вия, классы опасности производственных объектов 
и причины несчастных случаев;

«КТО?» — факторы, связанные непосредствен-
но с пострадавшими работниками, исполнявшими 
производственные операции, их профессиями, воз-
растом и стажем работы;

«КОГДА?» — представлены временными фак-
торами произошедших случаев смертельного трав-
матизма, их привязкой к месяцам, дням недели и 
времени суток.

По данным за 2016–21 гг.: при ведении подземных 
горных работ произошло 71 % случаев смертельного 
травматизма, чаще всего при добыче драгоценных 
(36 %) и цветных (30 %) металлов. Большинство слу-
чаев произошло вследствие обрушений горной массы 
(35 %) или на технологическом транспорте (21 %).

Основные причины смертельного травматизма 
были связаны с низким уровнем производственного 
контроля (35 % случаев), нарушениями технологии 
ведения работ (27 % случаев) и неудовлетворитель-
ной организацией работ (22 % случаев). Среди по-
страдавших: 27 % — проходчики, 9 % — взрывники, 
8 % — инженерно-технические работники. Стаж 
работы 21 % пострадавших составлял 3–7 лет, возраст 
34 % пострадавших — 35–44 года. По месяцам чаще 
всего несчастные случаи происходили в апреле, ав-
густе и декабре (11 %), по дням недели — в пятницу 
и субботу (соответственно 20 и 16 %), по времени 
суток — с 9 до 12 и с 12 до 15 часов (19 %).

 Рис. 5. Смертельный травматизм на объектах ведения 
горных работ в горнорудной отрасли России

 Fig. 5. Fatal injuries at mining objects in the mining 
industry of Russia 



Проблемы, суждения

30 Безопасность Труда в Промышленности • Occupational Safety in Industry • № 5'2024 • www.safety.ru

© ЗАО НТЦ ПБ

Периодически обновляемые результаты анализа 
оперативно передаются в территориальные органы 
и поднадзорные организации, что позволяет целена-
правленно снижать влияние преобладающих факто-
ров смертельного травматизма в ходе организации и 
проведения предупредительных мероприятий про-
изводственного контроля.

По результатам расследования аварий, случаев 
группового и смертельного травматизма с повторя-
ющимися обстоятельствами и причинами в терри-
ториальные органы рассылаются информационные 
письма, содержащие сведения об учетных событиях и 
разработанных мерах по предупреждению подобных 
происшествий. Ежеквартально проводятся вебинары 
с территориальными органами и поднадзорными 
предприятиями, на которых детально разбирают-
ся общее состояние промышленной безопасности 
на ОПО, извлеченные уроки из аварий и несчаст-
ных случаев. Организации, допустившие аварии и 
несчастные случаи на эксплуатируемых объектах, 
докладывают о принятых мерах по недопущению 
подобных происшествий, а территориальные ор-
ганы — о дополнительно принимаемых мерах по 
осуществлению надзора.

Также проводятся конференции и встречи с уча-
стием эксплуатирующих, экспертных, научных, 
проектных организаций и органов государственной 
власти, на которых представляются доклады по клю-
чевым вопросам обеспечения безопасности работ и 
осуществления контрольной (надзорной) деятель-
ности. В 2023 г. специалисты Ростехнадзора приня-
ли участие в XXI заседании Межгосударственного 
совета по промышленной безопасности (г. Ташкент, 
Республика Узбекистан), XXIII Международной на-
учно-практической конференции по горному, обо-
гатительному и взрывному делу, а также в рабочей 
встрече с Госпромнадзором Республики Беларусь, 
посвященной надзору при добыче полезных иско-
паемых. Указанные материалы опубликованы в спе-
циализированных изданиях и в Информационном 
бюллетене Ростехнадзора [15–18].

Внутреннее совершенствование системы 
государственного горного надзора

Данный методический способ основан на выяв-
лении и устранении системных недостатков в контр-
ольной (надзорной) деятельности, способствующих 
возникновению причин аварий и несчастных случа-
ев, а также на разработке мероприятий по их устра-
нению.

Пример. В 2017 г. на особо опасных объектах веде-
ния горных работ (I класса) наблюдался значитель-
ный рост аварийности и травматизма, и это несмотря 
на то, что согласно законодательству на них должны 
приниматься максимальные меры по обеспечению 
безопасности работ, для чего введен режим посто-
янного государственного надзора. Доля указанных 
ОПО составляла лишь 3 % от объектов ведения гор-
ных работ, зарегистрированных в Государственном 

реестре, но на них произошло аварий — 50 %, груп-
повых несчастных случаев — 60 %, несчастных случа-
ев со смертельным исходом — 52 % от общего числа.

Высокому уровню аварийности и травматизма 
способствовало неудовлетворительное применение 
территориальными органами полномочий при дей-
ствиях в режиме постоянного надзора. Нерегуляр-
ное, с периодичностью реже одного раза в месяц, 
осуществление контрольных (надзорных) действий, 
низкая выявляемость нарушений, недостаточное 
применение административных наказаний обуслови-
ли резонансные аварии с групповыми смертельными 
несчастными случаями: затопление рудника, взрыв 
метана, вспышка сульфидной пыли.

После принятых мер по снижению уровня ава-
рийности и травматизма на объектах ведения горных 
работ I класса достигнуто снижение числа смертель-
ных несчастных случаев с 29 в 2017 г. до 16 в 2023 г. 
Динамика смертельного травматизма и показатели 
контрольных (надзорных) действий на ОПО I класса 
опасности представлены на рис. 6 (здесь 1 — число не-
счастных случаев; 2 — число выявленных нарушений).

Снижению производственного травматизма спо-
собствовали интенсификация контрольных дей-
ствий — с периодичностью 1 проверка в неделю, 
разработка и внедрение в практику Методического 
руководства по постоянному надзору, утвержденного 
приказом Ростехнадзора от 30 июня 2020 г. № 249*. 
Для всех ОПО I класса были созданы Карты рисков, 
отображающие на аксонометрической схеме рудника 

 Рис. 6. Динамика смертельного травматизма и 
показатели контрольных (надзорных) действий на ОПО 
I класса опасности

 Fig. 6. Dynamics of fatal injuries and indicators of control 
(supervision) activities at a hazardous production facility of 
hazard class I

* Об утверждении Требований к регистрации объектов в го-
сударственном реестре опасных производственных объектов и 
ведению государственного реестра опасных производственных 
объектов, формы свидетельства о регистрации опасных произ-
водственных объектов в государственном реестре опасных про-
изводственных объектов: приказ Ростехнадзора от 30 нояб. 2020 г. 
№ 471. URL: https://docs.cntd.ru/document/573140185 (дата обра-
щения: 10.04.2024).
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признаки опасности и опасные участки, а также ме-
ста работы основных жизнеобеспечивающих, транс-
портных и технических устройств, дислокацию сил 
и средств для ликвидации аварий и спасения людей 
(рис. 7).

На протяжении последующих лет число смер-
тельных случаев постепенно снижалось, а количест-
венные показатели контрольных действий в режиме 
постоянного надзора росли (за исключением периода 
пандемии).

Очевидно, что регулярные контрольные действия 
дисциплинировали руководство и персонал эксплу-
атирующих организаций, а принятые администра-
тивные меры помогли устранению правонарушений 
при проведении производственных операций, что 
способствовало снижению числа аварий и несчаст-
ных случаев.

Однако в 2023 г. эффект интенсификации стал 
исчерпываться. Несмотря на рост основных показа-

телей контрольных действий (количество проверок, 
выявленных нарушений, административных нака-
заний, сумма наложенных штрафов) с 10 до 37 % 
по сравнению с 2022 г., увеличилось число аварий 
(+2) и смертельных несчастных случаев (+6), а про-

центная составляющая числа случаев смертельного 
травматизма достигла 57 %, превзойдя уровень 2017 г. 
(52 %). Кроме того, произошли аварии с групповыми 
и смертельными несчастными случаями: в 2023 г. — 
авария, связанная со взрывом газа в подземной 
выработке, а в 2024 г. — с затоплением подземного 
рудника.

Последнее обстоятельство является основани-
ем для выяснения причин аварий, разработки и 
принятия мер по их устранению. Установлено, что 
действия в режиме постоянного надзора часто про-
водятся по шаблону, без должной подготовки и учета 
возникающих опасных обстоятельств на объектах 
подземных горных работ с динамично меняющейся 

 Рис. 7. Типовые «карта риска» и маршрутная карта на объекте постоянного надзора
 Fig. 7. Typical «risk map» and «route map» at a constantly supervised facility 
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обстановкой. Для организации эффективного по-
стоянного надзора и предотвращения происшествий 
требуется проводить на постоянной основе актуали-
зацию Карт риска ОПО I класса путем внесения в 
них новых сведений, полученных на основе анализа 
обстоятельств и причин учетных событий в целях 
выявления и отображения на схеме рудника опасных 
участков и маршрутов их осмотров. При осущест-
влении контрольных (надзорных) действий необхо-
димо целенаправленно сосредотачивать усилия на 
последовательных обследованиях опасных участ-
ков, связанных с определенными технологическими 
процессами. Это главная задача совершенствования 
постоянного контроля (надзора) на объектах ведения 
горных работ в 2024–2025 гг.

Актуализация и совершенствование 
нормативной базы

Созданная к настоящему времени нормативно-
правовая база является достаточной для обеспечения 

промышленной безопасности на поднадзорных объ-
ектах и ведения эффективной контрольно-надзор-
ной деятельности. В то же время при осуществлении 
надзора постоянно проводится анализ правоприме-

нительной практики нормативно-правовых актов в 
целях их дальнейшей корректировки и совершенст-
вования.

Нормотворческая деятельность не является са-
моцелью. Главное ее назначение — обеспечение 
безопасности работ на поднадзорных опасных про-
изводственных объектах и предотвращение аварий и 
несчастных случаев на производстве. Поэтому феде-
ральные нормы и правила в области промышленной 
безопасности (ФНП) регулярно дополняются новыми 
обязательными требованиями, внесенными по резуль-
татам установления обстоятельств и причин аварий и 
случаев группового и смертельного травматизма.

Так в ФНП «Правила безопасности при ведении 
горных работ и переработке твердых полезных иско-
паемых»1 вносились требования. Примеры требова-
ний безопасности, внесенных в ФНП по результатам 
анализа причин и обстоятельств аварий и несчастных 
случаев, приведены в таблице.

1 Об утверждении Федеральных норм и правил в области про-
мышленной безопасности «Правила безопасности при ведении 
горных работ и переработке твердых полезных ископаемых»: при-
каз Ростехнадзора от 8 дек. 2020 г. № 505. URL: https://docs.cntd.
ru/document/573156117 (дата обращения: 10.04.2024). 

Опасности 
аварий

Примеры аварий Внесенные в ФНП требования

Взрыв 26 августа 2012 г. — взрыв и гибель работни-

ков из-за работы в газоопасной выработке 

горной техники с дизельным двигателем

Оборудование машин аппаратурой контроля, бло-

кирующей работу двигателей внутреннего сгора-

ния, на шахтах опасных по газу и пыли, 2018 г., п. 

334 ФНП № 599*, п. 371 ФНП № 505

Пожар 21 апреля 2017 г. — вспышка в выработке 

сульфидной пыли и гибель работников из-

за короткого замыкания неизолированных 

кабелей высокого напряжения

Наличие заключения научной организации об 

опасности воспламенения сульфидной пыли и ком-

плекса мероприятий по безопасному ведению ра-

бот, 2018 г., п. 166 ФНП № 599, п. 162 ФНП № 505

Скопление 

газов

22 октября 2019 г. — скопление в выработке 

рудничного воздуха с низким содержанием 

кислорода и гибель работников из-за интен-

сивного окисления сульфидных руд

Организация контроля за содержанием кислорода 

в шахтной атмосфере, наличие у работников сиг-

нальных газоопределителей содержания кислоро-

да, 2020 г., п. 166 ФНП № 505

Затопление 18 ноября 2014 г. — провал, нарушение 

водозащитной толщи и затопления рудни-

ка из-за отсутствия мониторинга развития 

аварийной ситуации

Обеспечение сохранности водозащитной толщи и 

наличие мероприятий, предусмотренных указания-

ми по защите рудников от затопления, 2014, 2016, 

2018 гг., п. 202 ФНП № 599, п. 198 ФНП № 505

Обрушение 5 февраля 2016 г. — заполнение выработки 

закладочной смесью из-за отсутствия техно-

логической документации на производствен-

ный процесс

Обязательность разработки регламентов произ-

водственных технологических процессов, 2018 г., 

п. 25 ФНП № 599, п. 26 ФНП № 505

Разрушение 

сооружений, 

технических 

устройств

18 ноября 2013 г. — движущийся электровоз 

при столкновении разрушил проем проти-

вопожарных ворот, находящиеся в кабине 

работники получили травмы из-за отсутст-

вия проверок соответствия установленным 

параметрам уклона и зазоров рельсов

Обязательность ежегодного нивелирования и 

проверок соответствия зазоров откаточных путей в 

действующих выработках с занесением результа-

тов проверок в журнал маркшейдерских указаний, 

2014 г., п. 287 ФНП № 599, п. 324 ФНП № 505

Выход из строя 

систем жизнео-

беспечения

22 декабря 2018 г. — при пожаре не были 

обнаружены и погибли работники из-за не-

соответствия требованиям системы позици-

онирования

Система позиционирования и поиска работников 

должна обеспечить обнаружение местонахожде-

ния человека во всех горных выработках, 2018 г., 

п. 75 ФНП № 599, п. 76 ФНП № 505

* Об утверждении Федеральных норм и правил в области промышленной безопасности «Правила безопасности при веде-
нии горных работ и переработке твердых полезных ископаемых»: приказ Ростехнадзора от 11 дек. 2013 г. № 599. URL: https://
docs.cntd.ru/document/499066482 (дата обращения: 10.04.2024).
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По результатам расследования аварии с группо-
вым смертельным несчастным случаем, произошед-
шей 25 ноября 2021 г. на шахте «Листвяжная», в числе 
главных причин гибели людей установлено наруше-
ние правил эксплуатации изолирующих дыхатель-
ных аппаратов (далее — самоспасатели). Поэтому в 
перечень поручений Президента Российской Феде-
рации включено: повышение качества обучения ра-
ботников горнодобывающих предприятий действиям 
при авариях и аварийных ситуациях с проведением 
регулярных тренировок в условиях максимально 
приближенных к реальной аварийной обстановке. 
Во исполнение данных поручений Ростехнадзором 
организовано проведение на ОПО ежегодных учеб-
ных тревог с обязательным включением работников 
в самоспасатели.

Кроме того, в ФНП «Правила безопасности при 
ведении горных работ и переработке твердых полез-
ных ископаемых» содержится требование к эксплуа-
тирующим организациям об обязательных проверках 
знаний правил пользования самоспасателями с пе-
риодичностью не реже одного раза в 6 месяцев у 
персонала, занятого на подземных работах. Проведен 
анализ исполнения указанного требования, по ре-
зультатам которого установлено, что оно не выполне-
но в 2023 г. в отношении 20 % работников (проведено 
менее 2 проверок). А для части работников (1 %) 
проверки вообще не проводились. Подавляющее 
большинство проверок (86 %) проведено в форме 
инструктажа, без включения в самоспасатели. При 
этом лишь 58 % проводимых проверок сопровожда-
лось оформлением актами. Количество проверок с 
неудовлетворительным результатом составило 3 % 
от заактированных.

Полученные сведения свидетельствуют о необу-
ченности работников практическим навыкам вклю-
чения (самоспасателей), дыхания и передвижения 
в самоспасателях для эвакуации из опасной зоны, 
что может привести к их гибели в случае аварии. Не 
спасают ситуацию и проводимые Ростехнадзором 
учебные тревоги. В них принимает участие неболь-
шое число наиболее подготовленных работников, 
как правило — членов вспомогательных горноспа-
сательных команд.

Сложившаяся ситуация усугубляется отсутстви-
ем в вышеупомянутых ФНП требований к форме, 
условиям и порядку проведения проверок знаний. 
Поэтому готовится внесение в них дополнитель-
ных требований, где будет указано о необходимости 
прохождения каждым работником проверок навы-
ков включения в самоспасатели (или их тренажер-
ные аналоги) не реже одного раза в шесть месяцев. 
Предусматривается проведение проверок знаний и 
учебных тренировок в среде, имитирующей задым-
ленность и содержание вредных и опасных газов.

В последние годы проводится разработка и вне-
дрение новых методов планирования и осущест-
вления проверок на основании индикаторов риска 

нарушения обязательных требований промышлен-
ной безопасности (например, приказ Ростехнад-
зора от 23.11.2021 № 397 (ред. от 27.11.2023) «Об 
утверждении перечня индикаторов риска наруше-
ния обязательных требований, используемых при 
осуществлении Федеральной службой по экологи-
ческому, технологическому и атомному надзору и 
ее территориальными органами федерального го-
сударственного надзора в области промышленной 
безопасности»1.

Заключение
Вводимые обязательные требования, определен-

ные по результатам контрольной (надзорной) дея-
тельности и анализа произошедших аварий и случаев 
смертельного травматизма, и их строгое исполнение 
повлекли постепенное снижение уровня аварийно-
сти и травматизма. Это главный достигнутый резуль-
тат методологической деятельности по организации 
государственного надзора за состоянием промыш-
ленной безопасности на поднадзорных объектах. 
Это также свидетельствует о качестве разработанных 
методов государственного надзора и их применимо-
сти в дальнейшей контрольной, профилактической, 
лицензионно-разрешительной и нормотворческой 
деятельности.
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Газовая промышленность
(ежемесячный научно-технический 
и производственный журнал)

Развитие групповой децентрализованной схемы сбора 
газа Уренгойского комплекса/ А.Ю. Корякин, И.В. Иг-
натов, Д.А. Попов и др. 2024. № 1 (860). С. 54–58.

В статье подняты вопросы оптимизации систем 

сбора, подготовки и транспортировки этансодер-

жащего газа. Рассматриваются различные варианты 

совместной эксплуатации ачимовских и валанжин-

ских промыслов, а также схема сбора товарного газа 

этих залежей в межпромысловом коллекторе ООО 

«Газпром добыча Уренгой» для дальнейшей транспор-

тировки по выделенным направлениям в Единой сис-

темы газоснабжения России. Представлены способы 

совершенствования групповой децентрализованной 

схемы сбора, используемой при освоении Урен-

гойского нефтегазоконденсатного месторождения 

(Ямало-Ненецкий автономный округ). Разработаны 

оптимальные варианты транспортировки газа. Пред-

ложены технические решения для регулирования и 

контроля объема и содержания целевых компонентов 

в сырьевом газе, направляемом на переработку.

Разработка современного газотурбинного двигате-
ля мощностью 16 МВт для привода газоперекачиваю-
щих агрегатов/ С.Г. Максимовский, А.Ю. Култышев, 
И.Ю. Кляйнрок, К.О. Гилев. 2024. № 1 (860). С. 68–70.

Анализ структуры парка газотурбинных газопере-

качивающих агрегатов ПАО «Газпром» показывает, 

что суммарная мощность, вырабатываемая газотур-

бинными двигателями 16–18 МВт, составляет более 

45 % от установленной мощности всех агрегатов. Об-

щее количество газотурбинных двигателей в данном 

диапазоне мощности (в том числе конвертированных 

судовых и авиационных) составляет более 1400 еди-

ниц. При этом возрастная структура парка газопере-

качивающих агрегатов по наработке свидетельствует 

о физическом износе оборудования. Для обеспечения 

замены газотурбинных двигателей мощностью 16 МВт 

при достижении назначенного ресурса и при реализа-

ции проектов нового строительства Группой «Газпром 

энергохолдинг индустриальные активы» на производ-

ственной площадке ПАО «Тюменские моторострои-

тели» реализуется проект по созданию современного 

отечественного газотурбинного двигателя ТМ-16.

Схема проведения комплексного опробования обору-
дования газораспределительной станции с использовани-
ем мобильной компрессорной станции/ Р.Ю. Дистанов, 
Н.Н. Россеев, Е.А. Басинский и др. 2024. № 1 (860). 
С. 94–99.

Газификация регионов России представляет собой 

одну из приоритетных задач ввиду имеющейся потреб-

ности в подключении значительного числа абонентов. 

С этой целью в ПАО «Газпром» ведется крупномас-

штабная работа по развитию и реконструкции системы 

газоснабжения, строятся новые газораспределительные 

станции. Однако практика показывает, что в зависимо-

сти от ряда факторов прокладка газопроводов-отводов 

и возведение газораспределительных станций ведутся 

с разными темпами по отношению к строительству 

газораспределительных сетей низкого давления. Это 

обстоятельство препятствует своевременному выпол-

нению пусконаладочных работ и обеспечению ввода в 

эксплуатацию в плановый срок объектов газоснабже-

ния. В статье предложен способ подтверждения рабо-

тоспособности газораспределительного оборудования 

с использованием мобильной компрессорной стан-

ции на завершающем этапе пусконаладочных работ 

и проведения комплексного опробования в условиях 

отсутствия строительной готовности потребителей газа.

Прогнозирование содержания этана в товарном газе 
на установках комплексной подготовки газа ачимовских 
залежей Уренгойского месторождения/ А.Ю. Корякин, 
И.В. Игнатов, В.Ф. Кобычев, И.Р. Хайруллин. 2024. 
№ 2 (861). С. 36–41.

Актуальность и необходимость прогнозирования 

состава совокупного пластового флюида, поступа-

ющего на установки комплексной подготовки газа 

Уренгойского нефтегазоконденсатного месторожде-

ния (Ямало-Ненецкий автономный. округ), связаны 

с тем, что товарный газ, получаемый из ачимовских 

залежей, играет ключевую роль в обеспечении сырьем 

объектов газопереработки. В статье описаны резуль-

таты исследований, проводившихся в целях разра-

ботки методики определения прогнозного состава 

совокупного пластового флюида, поступающего на 

установки комплексной подготовки газа ачимовских 

залежей Уренгойского месторождения. Предложен 

метод расчета состава этого флюида. В его основе 

лежит использование трехмерной геологофильтраци-

онной модели ачимовских залежей и массива данных 

о пластовых флюидах.


